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Proporcje liczby podmiotéw gospodarczych,
gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych

W dhuzszym okresie mozna zaobserwowa¢ zmiang liczby gospodarstw do-
mowych i liczby podmiotéw gospodarczych w gospodarce danego kraju. Anali-
zie tej waznej proporcji po§wigca si¢ zbyt mato uwagi w badaniach ekonomicz-
nych. Cecha charakterystyczna rozwinigtej gospodarki jest duza liczba matych,
prywatnych przedsigbiorstw. W polskiej gospodarce poprzedniego ustroju blo-
kowano tworzenie prywatnych firm, co przypominato ,,zawracanie naturalnego
biegu rzeki” (E. Hozer, J. Hozer, 1989). W okresie tym proporcja pomigdzy
liczba firm' a liczba gospodarstw domowych zostata zaburzona — firm byto
wyraznie za mato. Transformacja uwolnita potencjat Polakow, co sprawito, ze
w ciagu niespelna dwoch dekad powstaty miliony nowych firm. Czy ich liczba
jest obecnie odpowiednia? Gdzie szuka¢ wilasciwej proporcji firm i gospodarstw
domowych?

Celem artykulu jest analiza zasadniczej proporcji liczby gospodarstw domo-
wych do firm oraz gospodarstw rolnych w Polsce na tle Stanéw Zjednoczonych
i Europy. Postawiono tezg, ze liczba aktywnych podmiotéow gospodarczych
w naszym kraju jest obecnie na wtasciwym poziomie — quantum satis.

CHARAKTERYSTYKA PROBLEMU W LITERATURZE

Przez quantum satis (tac.) rozumie si¢ ilos¢ dostateczna, potrzebna (Stownik
Wyrazéw Obcych PWN, 1980). W badaniu poszukiwana bedzie dostateczna
liczba podmiotéw gospodarczych i indywidualnych gospodarstw rolnych. GUS
przedstawia informacje o tych pierwszych w publikacji Zmiany strukturalne
grup podmiotow gospodarki narodowej. Liczba podmiotéw gospodarczych
uwzglednia podmioty wszystkich sekcji PKD, w tym roéwniez z rolnictwa, nie
uwzglednia jednak indywidualnych gospodarstw rolnych. W analizie empirycz-
nej one rowniez zostang wzigte pod uwage, poniewaz wspottworza przestrzen
aktywnos$ci ekonomicznej, realizowanej na zasadzie wlasnos$ci prywatne;j.

W okresie przedwojennym funkcjonowato w Polsce 510 tys. firm. W Ksiedze
adresowej Polski z 1930 r. opublikowano nazwy wszystkich firm wraz z adre-
sami. Bylo to przejawem wagi, jaka przywiazywano do identyfikacji dziata-
jacych firm. W tamtym okresie byto 2,3 mln, gospodarstw rolnych co oznaczato,
ze Polske nalezato postrzega¢ jako kraj rolniczy. Ta niekorzystna struktura ha-
mowata wzrost gospodarczy Polski (Kwiatkowski, 1931; J. Hozer, E. Hozer,
1989). W okresie powojennym wyraznie dyskryminowano mate firmy. W 1986 r.

! Podmioty gospodarcze bez indywidualnych gospodarstw rolnych.
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funkcjonowato 540 tys. firm (podobnie w 1930 r.) 1 2,2 mln gospodarstw rol-
nych, co w dalszym ciagu kwalifikowato Polske do panstw rolniczych.

Pod koniec lat osiemdziesiatych ub.w., w okresie przemian polityczno-
-gospodarczych podkreslano czgsto potrzebe intensyfikacji tworzenia nowych,
matych firm. Cytowani E. Hozer 1 J. Hozer (1989) twierdzili, ze Polsce potrzeb-
nych jest milion matych firm od zaraz. Zaobserwowano, ze mate przedsigbior-
stwa (do trzech zatrudnionych) generuja duza czg$¢ dochodu narodowego
panstw rozwinigtych®’. Konieczne byly zmiany w strukturze whasnosci firm.
Niewtasciwa struktura przedsigbiorstw pod wzgledem wielkosci (przewaga du-
zych firm w wigkszos$ci o niskiej wydajnos$ci pracy) i podobna struktura wtasno-
$ci (przewaga wilasnosci panstwowej), to zasadnicze przyczyny kryzysu gospo-
darczego lat osiemdziesiatych ub.w.

F. Jacob (1987) stwierdzit, ze r6znorodno$¢ jest warunkiem przemiany i roz-
woju. Zaobserwowal, ze bogactwo (jego badania dotycza przyrody) jest stymu-
lowane i tworzone przez réznorodnos¢, bo dobor zachodzi migdzy nieidentycz-
nymi jednostkami. Wyniki obserwacji $wiata przyrody mozna odnie$¢ do $wia-
ta gospodarczego, w ktorym stymulanta rozwoju jest réwniez rdznorodnosc
wspotistniejacych obiektow, ich zachowan, postaw i decyzji ekonomicznych.
Przeciwstawianie si¢ réoznorodno$ci oznacza tym samym przeciwstawianie si¢
rOZWOjOWi.

Swiat jest tak urzadzony, ze jest ,,mato duzych i duzo matych”, co oznacza, ze
rozktady wielu cech charakteryzuja si¢ prawostronng asymetria i silna koncen-
tracja. Wiaze si¢ to z zasada V. Pareto, ktory zaobserwowat, ze 80% maja;[ku3
jest wlasnoscia 20% spoteczenstwa. Zasada Pareto mowi o tym, ze mala liczba
obiektow zwiagzana jest z duza ilo$cia zasobow i odwrotnie — duza liczba obiek-
tow zwiazana jest z mata iloscia zasobow (Schumpeter, 1954). Prawidtowos¢ te
obserwuje si¢ w przypadku wielu kategorii ekonomicznych, np. duza czgsé¢
przychodow firmy generowana jest przez mala liczbe klientow, duza czgs¢ war-
tosci sprzedazy otrzymywana jest przez sprzedaz malej czesci produktow, ktore
firma oferuje, zasadnicza cz¢§¢ wartosci intelektualnej firmy reprezentuje waska
grupa pracownikow itd. Zasada mato duzych i duzo matych odnosi si¢ rowniez
do liczby i wielkosci firm i oznacza, ze w prawidtowo dzialajacej gospodarce
powinna funkcjonowaé znaczna liczba mikroprzedsigbiorstw.

Na powstawanie nowych podmiotow gospodarczych wplywa zasadnicza sila,
ktorej doswiadcza rozwinigta gospodarka, a mianowicie sila urynkowienia
(Ngai, Pissarides, 2008). Powoduje ona m.in. przesunigcie dotychczasowej ak-
tywnosci produkcyjnej w ramach gospodarstwa domowego na rynek. Generuje
to powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych oraz wzrost zatrudnienia.
Dobra produkowane w domu i na rynku sg substytucyjne wzglgdem siebie, przy
czym wydajnos$¢ produkcji na rynku jest znacznie wyzsza.

W 1989 . ok. 50%.
? Prowadzit badania nad gospodarka Wtoch na przetomie wiekow XIX i XX.
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Badana relacja liczby gospodarstw domowych do liczby firm jest uwarunko-
wana procesami demograficznymi. Obserwowany w ostatnich dekadach spadek
wspotczynnika matzenstw oraz urodzen® powoduja, ze tempo wzrostu liczby
gospodarstw domowych jest niskie. Procesy te wplywaja jednoczesnie na licz-
be funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych. Im mniejsze zaangazowanie
w zycie rodzinne, szczegdlnie w przypadku kobiet, tym wigksza ich aktywnos¢
zawodowa, czyli m.in. powstaje wigksza liczba podmiotow gospodarczych na
rynku.

W opracowaniu analizowana jest rowniez relacja firm do indywidualnych
gospodarstw rolnych. Wplywa na nig druga, obok urynkowienia, zasadnicza sila
przeksztatcen strukturalnych (Ngai, Pissarides, 2008), ktora przesuwa dziatania
z sektoréw rolniczego i przemystowego do ustug. Oznacza to, ze maleje udziat
gospodarstw rolnych, a ro$nie udziat firm w ogdlnej liczbie funkcjonujacych
podmiotéw gospodarczych. Proces ten jest korzystny dla gospodarki, poniewaz
wiaze si¢ z konsolidacja matych gospodarstw rolnych i powstawaniem wigk-
szych, o wyzszej wydajnosci pracy.

J. Hozer (1996, 2011) w teorii quantum satis dla podmiotéw w gospodarce
wykazal, ze pomigdzy liczba gospodarstw domowych a liczba firm na danym
terytorium zachodzi zwiazek wspotistnienia:

G=a-X (1)
gdzie:

G — liczba gospodarstw domowych,

a — wskaznik proporcjonalnosci,

X1 — liczba podmiotow gospodarczych,

X, — liczba indywidualnych gospodarstw rolnych,

X — liczba podmiotow gospodarczych i gospodarstw rolnych; X = X|+X,.

Zardéwno lewa, jak i prawa strong réwnania (1) mozna uzalezni¢ od liczby
ludnosci. Zachodza relacje:

- @)
oraz:

_L
G=1 (3)

* Wspotezynniki malzenstw i urodzen wyznaczone na 1000 ludnosci.
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gdzie:

X — liczba podmiotéw gospodarczych i gospodarstw rolnych,

L — liczba ludnosci,

G — liczba gospodarstw domowych,

a — $rednia liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,

b — udzial 0s6b zawodowo czynnych w liczbie ludnosci ogdtem w %,

¢ — udziat 0s6b zatrudnionych w podmiotach gospodarczych w liczbie ludno-
$ci aktywnej zawodowo ogotem w %,

d — $rednia liczba 0s6b zatrudnionych w matych firmach i indywidualnych
gospodarstwach rolnych.

Po polaczeniu rownan (2) i (3) otrzymujemy:

Ga:X~b;flc 4)
a stad:
G=aX &)
_ d
a_a~b-c (6)

gdzie o to wskaznik proporcjonalnosci’.
OCENA UZYSKANYCH WYNIKOW

A zatem przedstawmy ksztaltowanie si¢ relacji liczby gospodarstw domowych
do podmiotéw gospodarczych w Polsce. Wyniki poréwnano z warto$cia wyzna-
czona dla bardziej rozwinigtej gospodarki europejskiej i Standow Zjednoczonych.

TABL. 1. RELACJA LICZBY GOSPODARSTW DOMOWYCH DO LICZBY FIRM

W POLSCE W MLN
G | Xi
Lata a' = G/X,
w mln
11,4 0,5 21
12,5 1,6 8
14,5 3,9 4

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
W czgsci empirycznej badania wykorzystana zostala rowniez uproszczona wersja wskaznika

proporcjonalnosci o' Jest to relacja liczby gospodarstw domowych do podmiotow gospodar-
czych, bez indywidualnych gospodarstw rolnych.
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Na poczatku badanego okresu (tabl. 1) na 1 firm¢ przypadato ponad 20 go-
spodarstw domowych. Warto$¢ wskaznika a' byla zbyt wysoka, bo panstwo
blokowalo przedsigbiorczo$¢ Polakow. Ekonomisci postulowali koniecznos¢
zmiany struktury wlasnosci przedsigbiorstw polskich na rzecz zwigkszenia
udziatu wlasno$ci prywatnej. W 1992 r. bylo juz o ponad milion firm wigcej niz
w 1986 r. Na jedna firme przypadato juz 8 gospodarstw domowych. W 2010 r.
liczba firm w Polsce byta ponad 7 razy wyzsza w pordwnaniu z 1986 r.,
a wskaznik @' wynidst 4 gospodarstwa domowe na 1 firmg.

Co oznacza obserwowany spadek wskaznika a'? Po pierwsze, uwolnienie
wlasnosci prywatnej i tworzenie si¢ mikro- i matych przedsigbiorstw. Po drugie,
wzrost racjonalno$ci gospodarowania w Polsce, ktora jest wyzsza w matych,
prywatnych przedsigbiorstwach niz w wielkich firmach panstwowych centralnie
sterowane]j gospodarki. Po trzecie, oznacza to zblizanie si¢ do gospodarki ryn-
kowej, warunkujacej jeden z elementoéw wolnosci cztowieka — wolnos¢ do
gospodarowania.

W tablicy 2 przedstawiono badana relacj¢ najbardziej rozwinigtej gospodarki
$wiata — Standéw Zjednoczonych oraz Europy i Polski, rozszerzajac mianownik
o liczbe indywidualnych gospodarstw rolnych. W 1992 r. do krajow europe;j-
skich zaliczono pafistwa EWG — Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej®,
aw 2010 r. — 27 krajéw Unii Europejskiej (UE).

TABL. 2. RELACJA LICZBY GOSPODARSTW DOMOWYCH DO LICZBY FIRM
T INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH W ROZWINIETYCH GOSPODARKACH

SWIATA ORAZ W POLSCE
.. G Xi X o = G/(X1+Xy) Xi/X;
Wyszczegodlnienie
w min W szt.

1992
EWG .o 110,0 13,5 8,5 5,0 1,6
Stany Zjednoczone 90,0 17,0 2,2 4,7 7,7
) 0] < 12,5 1,6 2,2 3,3 0,7

2010
UE 27 oot 209,0 21,0 28,0 4,3 0,8
Stany Zjednoczone 117,0 27,0 2,2 4,0 12,3
Polska ...c.ocoveevveieien, 14,5 2,1 1,5 4.0 1,4

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Eurostatu i U. S. Census Bureau.

W Stanach Zjednoczonych i w Europie zarowno w 1992 r., jak i w 2010 r.,
relacja liczby gospodarstw domowych do podmiotéw gospodarczych ksztatto-
wala si¢ na tym samym poziomie. We wcze$niejszym okresie obserwacji relacja

6 Belgia, Francja, Luksemburg, Niemcy, Niderlandy, Wtochy; Dania, Irlandia, W. Brytania;
Grecja; Hiszpania, Portugalia; Austria, Finlandia, Szwecja — grupy krajow wymienione wedtug
kolejnosci wstgpowania do EWG.
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wyniosta 5, a zatem na 1 podmiot gospodarczy przypadato 5 gospodarstw do-
mowych. Obecnie (w 2010 r.) na 1 podmiot gospodarczy przypadaja 4 gospo-
darstwa domowe.

J. Hozer (1996, 2011) twierdzi, ze relacja miedzy liczba gospodarstw domo-
wych reprezentujacych popyt a liczba podmiotéw gospodarczych reprezentuja-
cych podaz w warunkach konkurencyjnej gospodarki powinna waha¢ si¢ migdzy
41 6, najlepiej gdy wynosi 5 — spelnione jest wtedy quantum satis. Wiaze sig to
z wynikami badan laureata Nagrody Nobla R. Seltena (1973) opublikowanymi
w publikacji pt. 4 Simple Model of Imperfect Competition, where 4 are Few and
6 are Many. Autor badal zwiazki pomiedzy liczba jednostek konkurujacych ze
soba i ich sktonno$ciami do wspotpracy. Dowodzi on, ze kilku dostawcow (naj-
lepiej 5) bedzie maksymalizowaé taczne zyski, natomiast zbyt duza ich liczba
(6 1 wigcej) bedzie stroni¢ od wspolpracy. Liczba 5 jest wedlug Seltena granica
rozdzielajaca mata i duza grupe jednostek konkurujacych.

W Polsce w 1992 r. wskaznik a uksztattowat si¢ na poziomie 3,3, czyli zbyt
nisko, co spowodowane bylo zta struktura podmiotow gospodarczych, w szcze-
golnosci zbyt duza iloscia indywidualnych gospodarstw rolnych w stosunku do
firm. Indywidualnych gospodarstw rolnych bylo w tym czasie doktadnie tyle
samo, co w duzo wigkszych Stanach Zjednoczonych. W 2010 r. wskaznik a
poprawit si¢ 1 wyniost 4, co oznacza, ze funkcjonujacych podmiotow gospodar-
czych bylo 4 razy mniej niz gospodarstw domowych. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze liczba dzialajacych podmiotow gospodarczych i gospodarstw rolnych byta
w Polsce na wlasciwym poziomie, bo odpowiadata takiemu samemu wskazni-
kowi proporcjonalnosci a, jak w krajach wysoko rozwinigtych.

Mianownik badanej proporcji (X) zostal rozszerzony o liczbg indywidualnych
gospodarstw rolnych. Struktura X jest tym bardziej korzystna, im wigkszy jest
udziat firm w ogo6lnej liczbie podmiotéw. W 1992 r. w Europie na 100 gospo-
darstw domowych przypadato 160 firm, a w 2010 r. — 80 firm. Ta niekorzystna
zmiana strukturalna wynikata z wiaczenia do UE duzej liczby krajow o specyfi-
ce rolniczej, w ktorych funkcjonuje duzo matych gospodarstw rolnych o niskiej
wydajnosci. W Stanach Zjednoczonych od dwoch dekad liczba gospodarstw
rolnych utrzymuje si¢ na tym samym poziomie — 2,2 min. Zwigkszyla sig
jednak liczba firm, co spowodowato, ze struktura podmiotéw gospodarczych
zmienita si¢ korzystnie. W 1992 r. na 100 gospodarstw przypadato 770 firm,
aw 2010 r.— 1230 firm.

Widoczne jest, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, dziatanie dwoch sit
Pissaridesa. Sita urynkowienia powoduje przejmowanie aktywnosci sfery go-
spodarstwa domowego przez rynek, co wiaze si¢ z powstawaniem nowych firm.
Z kolei sita przeksztatcen strukturalnych powoduje spadek aktywnosci w sekto-
rach rolniczym i przemyslowym na rzecz ushug.

W Polsce w 1992 r. na 100 gospodarstw przypadato 70 firm, a w 2010 r. dwa
razy wigcej. Jest to proces korzystny, poniewaz gospodarka rozwinigta charakte-
ryzuje si¢ wlasnie przewaga firm nad indywidualnymi gospodarstwami rolnymi.
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W latach 1990—2010 zarejestrowano ok. 3 miln firm i w dalszym ciagu panuje
duch rozwijania przedsigbiorczosci i rejestrowania nowych firm.

Postulat kreowania firm w Polsce powinno si¢ jednak zastapi¢ postulatem
zmniejszania liczby gospodarstw rolnych, ktérych w naszym kraju jest za duzo.
Jedynie potowa z zarejestrowanych podmiotow gospodarczych jest rzeczywiscie
aktywna. Pozostale istnieja wylacznie w krajowym rejestrze podmiotéw gospo-
darki narodowej REGON.

Problem rozbieznosci informacji o rzeczywistej liczbie firm w Polsce omawiat
B. Wyznikiewicz z Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa podczas konfe-
rencji Mikro jest pickne (PAP, 08.06.2010 r.). Wskazywal bowiem na réznice
pomigdzy liczbg firm zarejestrowanych w systemie REGON a informacjami
z resortu gospodarki, z ktorych wynikato, ze liczba firm jest o 40% nizsza niz
podaje GUS. W 2009 r. w systemie REGON zarejestrowanych bylo 3,7 min
firm, przy czym liczba podmiotéw aktywnych to 2,2 min. W 2010 r. r6znica ta
stala si¢ jeszcze bardziej wyrazna, bo wsrdd zarejestrowanych 3,9 min firm ak-
tywnych byto 2,1 mln (54%).

Eksperci GUS tlumacza rozbieznosci innymi kryteriami wiaczania firm do
rejestru REGON i bazy ZUS. Powoduje to klopoty w polityce regionalne;j,
zwigzane m.in. z nieadekwatna pula §rodkéw kierowanych do przedsigbiorstw.
Wyznikiewicz zaproponowat zatem: aktualizacje systemu REGON, przeprowa-
dzenie spisu powszechnego przedsigbiorstw i wyodrgbnienie mikroprzedsig-
biorstw (firm do 9 zatrudnionych) z kategorii matych i §rednich przedsigbiorstw
(MSP). Te ostatnie sa czgsto przedsigwzigciami na wyraznie wigksza skale
1 mogg zatrudnia¢ nawet do 250 0s6b.

Obecnie Eurostat monitoruje liczbe aktywnych podmiotéow w gospodarce
(Population of active enterprises in t). Analogiczny monitoring prowadzony jest
dla Polski. Problemem tym zajmie si¢ Centralna Ewidencja i Informacja o Dzia-
falnosci Gospodarczej (CEIDG), dziatajaca od poczatku 2012 r.

TABL. 3. RELACJA LICZBY GOSPODARSTW DOMOWYCH DO LICZBY FIRM
I INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH W 2010 R.

. G | X | X o = GIXitXy)
Wyszczegodlnienie
w min W Szt.
ZUS e 14,5 2,1 1,5 4,0
GUS e 14,5 3,9 1,5 2,7

Z1 6 d to: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

W tablicy 3 przedstawiono relacje liczby gospodarstw domowych do liczby
firm i1 gospodarstw rolnych w Polsce w 2010 r., wyznaczajac ja na podstawie
liczby podmiotéw gospodarczych podawanej przez ZUS i GUS. Rodznica jest
znaczaca.
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O LICZBIE FIRM PROWADZONYCH PRZEZ KOBIETY

Przygladajac si¢ strukturze samozatrudnionych ze wzgledu na pte¢ w Polsce
nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja ksztaltuje si¢ korzystnie pod tym wzgledem
w porownaniu z bardziej rozwinigtymi krajami. Zaobserwowano wigkszy udziat
przedsigbiorczyn w ogodlnej liczbie przedsigbiorcow w Polsce niz w Europie
i taki sam, jak w Stanach Zjednoczonych. W 2011 r. w Polsce i w Stanach Zjed-
noczonych wérdéd 100 przedsigbiorcow byly 34 kobiety, a w UE 30 (Plan...,
2006).

Inna miara potwierdzajaca wysoki poziom przedsigbiorczo$ci Polek jest
udzial samozatrudnionych w ogdlnej liczbie o0séb zatrudnionych. W EU27
udzial ten wynosi 12%, a w Polsce 20%. Najwyzszy byl w Grecji (gdzie 30%
ogohu zatrudnionych kobiet, to osoby samozatrudnione), dalej w Bulgarii, w Pol-
sce, Wloszech i Stowenii. Najnizszy natomiast udziat odnotowano w bogatych
krajach Europy Polocnej — Szwecji, Danii i Norwegii.

Podsumowanie

W artykule przeprowadzono analizg proporcji liczby gospodarstw domowych
do podmiotéw gospodarczych. Wskaznik proporcjonalnosci a jest dobra miara
opisujaca poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz jego zmiany.

Wykazano, ze w rozwinigtej gospodarce relacja liczby gospodarstw domo-
wych do podmiotéw gospodarczych ksztattuje si¢ na podobnym poziomie
(ok. 5).

Wyjasniono, ze blisko 2-milionowa réznica w liczbie firm podawanej przez
glowne polskie instytucje wynika z tego, ze baza GUS obejmuje wszystkie firmy
wpisane do rejestru REGON, a ZUS podaje tylko firmy aktywne. Znajomos$¢
rzeczywistej liczby funkcjonujacych firm jest niezbgdna do wtasciwej oceny
gospodarki polskie;j.

Sformutowano réwniez dwa postulaty. Pierwszy, w zakresie ewidencji pod-
miotow gospodarczych, o koniecznoéci monitoringu statystycznego aktywnych
podmiotow, zardwno firm jak i gospodarstw rolnych. Drugi to taki, ze strategia
rozwoju gospodarczego regiondow powinna promowac konsolidacje indywidual-
nych gospodarstw rolnych.

dr Marta Hozer-Koémiel, prof. dr hab. Jézef Hozer — Uniwersytet Szczecinski
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SUMMARY

The paper illustrates the method of surveying the percentage of economic
entities, farms and individual households proposed by analysts of economic
growth. The proportions between these entities are presented for Poland, the
United States and the developed countries of Europe. In Poland, these propor-
tions are specific, as there was in the last two decades, significant development
of economic entrepreneurship, with minimal restructuring individual farms and
slightly changing the number of households. The article also deals with gender
issues in the economy — it analyzes the structure of the self-employed.

PE3IOME

Cmamovss  xapakmepusyem Memoo 00C1e008anus NPONopyul  4ucia
IKOHOMUYECKUX — CYOBLEKMO8, UHOUBUOYATIbHBIX 3eMACOENbYECKUX XO3SAUCME
U OOMAWIHUX XO3SLCME NPeOdeaemblil AHATUMUKAMY IKOHOMUYECKO20 POCHA.
Tponopyuu medxcoy smumu cybvexmamu Oviiu npedcmasienvt 011 Ilonvuu,
Coedunennvix Lllmamoe Amepuxu u paszeumvix cmpau Eeponvi. B I[lonvuwe
NPONOpYUY AGNAIOMCA ONpedeNeHHbIMU, MAK KAK 8 NOCleOHUue 08a0yams Jjiem
COCMOANIOCH 3HAYUMENbHOEe PA36UMUe IKOHOMUYECKOU NpeOnpuHuUMamensb-
HOCMU, NPU MUHUMATLHOU PecmpyKmypusayuu uHOUBUOYATbHLIX 3eM1e0elb-
YECKUX XO3SUCME U HE3HAYUMETbHO UBMEHSIOWEMCSL YUCTe OOMAUWHUX XO3SUCME.

Cmambs npedcmasiisiem makoice npoo.emol KyabmMypHOU MoHICOeCmeeHHOCmU
noaa 8 IKOHOMUKe — OblIa 00C1e008aHA CIMPYKIYDA CAMO3AHAMBIX.
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